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Това е заглавието на една книга (172 с.) излязла през 1992
г.с автор проф. д-р Йордан Петков Венедиков – професор
по статистика и доктор по социология. В книгата му се об-
съждат кратко, точно и занимателно генералните съвкупности
и извадки, вариационният анализ, изискванията към анкетните
проучвания, методите за анализ на факторните влияния и
статистическите измерители със специфично значение. По-
следната, осма глава на книгата е озаглавена „Социолозите
се шегуват“, от която сме подбрали извадки от „Увод към
анкетното дело“.
Иска ми се, започва авторът, този „увод“ да бъде по-
скоро смешен, отколкото тъжен, и по-скоро полезен, отколкото
забавен. 
Общи положения
Социалният живот е сложен. Социологията е труд-
на.
Анкетите (социологическите ) са лесни само на пръв
поглед.
Анкетите (трябва да) установяват обективни факти.
Част от тези факти са извън и не зависят от съзнанието на
човека. Другата, специфично социологическа част–отноше-
ния, преценки, чувства, настроения, намерения, спомени -
са съзнателни.
Анализът трябва да върви от установеното съзнателно
към подсъзнателното. 
За постановката на проучването
Когато възникне изследователски проблем, потърсете
собствено решение, преди да търсите решения в литерату-
рата.
Целта и задачите на проучването трябва да бъдат
записани на хартия.
Изследователските задачи са два главни типа. Единият
е свързан с въпроса „Колко“, а вторият – с въпроса „Защо?“
От тях вторият е много по-труден.
Въпросът „Защо?“ е отправен към изследователя, а
не към анкетирания.
Фактите - освен в пространството- съществуват, и се
променят във времето.
„Спомените „ се забравят. „Сега“ е много по-ясно,
отколкото „какво ще бъде“.Това изисква някои проучвания
да се основават на многократни (във времето) анкети.
Не е лошо да се изясни какво е „причина“, „фактор“,
„условие“, „резултат“, „характеристика“, какви са техните
„връзки“ и „зависимости“. Това обикновено се нарича (или
следва да бъде съществена част) от теоретичен модел на
проучването.
Социални експерименти могат да се (и се) извършват.
Уместно е те първо да се правят върху малки групи.
За репрезентативността
Генералната съвкупност (ГЕН) – обект на проучването,
се наблюдава (анкетира) изчерпателно, когато е малка. Го-
лемите ГЕН по правило се наблюдават върху репрезента-
тивни извадки. Хипотетичните (безкрайно големи) ГЕН ви-
наги се наблюдават репрезентативно.
Репрезентативната извадка е „представителна“ и
„точна“. Представителността се осигурява чрез случаен
(лотариен) подбор на единиците; точността зависи от обема
на извадката. И двете зависят от организацията, контрола и
изпълнението на анкетата.
„Колко?“ изисква репрезентативността на извадката
спрямо дадена крайна ГЕН; “Защо?“ изисква еднаква ре-
презентативност („съпоставимост“ на сравнителните извадки
спрямо някоя хипотетична ГЕН.
ЕПИдЕмИолоГИЯ
„СТАТИСТИКА, СОЦИОЛОГИЯ И ОЩЕ НЕЩО...“
Полезно е след анкетата репрезентативността да се
провери. Обработката може (и трябва) да коригира наруше-
ната репрезентативност.
Строгото предварително планиране на обема на из-
вадките е трудно, понякога невъзможно и дори излишно.
Често пъти то е проява на ненужен пуризъм и/или стремеж
към научно украшателство.
За анкетната карта
Теоретичният модел (трябва да) показва признаците
с техните разновидности, и връзките между признаците,
чието установяване води към целите и задачите на проуч-
ването.“Преводът“на признаците в анкетните въпроси и на
техните разновидности – в отговори на въпросите е анкет-
ната карта.
Съставянето на анкетната карта не е тест за досетли-
вост.
Анкетните въпроси не (трябва да) са източник на „лю-
бопитни факти“. Те имат (добиват) познавателно значение
само във връзка помежду си.
Формулировките на въпросите и отговорите трябва
да бъдат кратки, ясни и едносмислени. 
Един въпрос трябва да пита за едно нещо. Избягвайте
въпросите със „съвместими“ отговори. Отговорите трябва
да изчерпват въпроса. Избягвайте „отворените“ отговори.
Три отговора е по-добре от два отговора, но шест от-
говора може да бъде по-лошо от пет отговора.
Броят на въпросите в анкетната карта трябва да не
бъде голям. Броят на отговорите на отделен въпрос трябва
да бъде малък.
На анкетираните трябва да се вярва (заради това) те
не трябва да бъдат затруднявани.
Въпросът „Защо ?“ не трябва да тежи върху съзнанието
на анкетирания. На него се отговаря чрез и след анализа на
съвкупната информация, а не чрез прякото му поставяне в
анкетната карта. Изобщо изследователят не трябва да пре-
хвърля своите отговорности и задължения върху анкетира-
ните.
Изпробването на анкетната карта на терен е задъл-
жително. Препоръчва се първият пробен терен да бъдат
нейните създатели и техните близки. Това обаче не доста-
тъчно.
Между „теоретичния модел“ и „анкетната карта“ тряб-
ва да има пълно съответствие. Тъй като теоретичният модел
не може да бъде анкетната карта, то анкетната карта (заедно
с предвидения за нея анализ) е всъщност теоретичен модел.
„Нито една анкета не е по-добра от анкетната си карта“
(английска поговорка)
За анкетирането
Всичко зависи от откровеността на анкетираните.
Анкетьорите трябва да бъдат подготвени за анкетата.
Те трябва да запознаят анкетираните с целите на анкетата,
нейния чисто научен и общественополезен характер, начина
на отговаряне на въпросите. Те трябва да (могат да) задоволят
всички питания по анкетата, без да внушават едни или други
отговори на анкетните въпроси, да предразположат анкети-
раните към делова откровеност и подчертаят анонимността
на анкетата.
Анонимността е задължителна. Тя съвсем не означава,
че личността на анкетирания не може да се идентифицира.
Тя означава, че анкетната карта няма да се използва като
персонална характеристика за (срещу) анкетирания.
Анкетата трябва да стане по предварителен органи-
зационен план. Изпълнението трябва да се контролира.
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Уместно е да бъде предвидена възможност за текуща
консултация на анкетьорите.
Изпълнението на анкетата трябва да се провери.
За интерпретацията
„Колко“ и „Защо?“, и после „Кой?“,“ Как“ , „Къде?“,
„Кога ?“
Корелацията е различна от причината.
Няма ниски и високи корелации: има по-ниски и по-
високи.
Регресията е по-съдържателна от корелацията.
Отрицателният отговор е отговор.
Делът на неотговорилите има съществено значение.
„Отчасти“ е по-скоро „Не“ отколкото „Да“.
Има „интензитет“ (с колко ) и „обхват“ (върху каква
част от съвкупността) на факторните “влияния“ върху из-
следвания „резултат“.
Поставяйте (си) въпросите
А да не би“резултатът“ да е“ причина“
А да не би „причината“ да е „резултат“
Кое явление предшества във времето?
Няма ли много други – знайни и незнайни – „трети
причини“?
Има ли самостоятелни влияния на факторите; Има
ли комбинирани влияния? Използвах ли пълно получената
информация. Изобщо питайте се: Така ли е ? Няма ли други
възможност и други обяснения? Не греша ли? Коректен ли
съм в извода?
Не забравяйте и класическия въпрос „ Е ..........и как-
во?“
Проф. Йордан Петков Венедиков е роден през 1933 г. Завършва
статистика в Икономическия институт и математика в СУ
„Св.Климент Охридски“. Работил е в Института по педиатрия,
ИСУЛ към Медицинска академия, Института по култура, Катед-
рата по „Социология“ на СУ „Св. Кл.Охридски. Известен е със
забележителните си лекции по математико-статистически ме-
тоди и с приносите си в теорията на статистиката и развитието
на българската социология. Той е един от първите статистици
работещи с емпирични социологически изследвания. Неговите
схващания за генералните съвкупности и извадки, за реалните и
хипотетичните съвкупности и тяхното приложение при изучаване
на общественото мнение са значителен принос в теорията на
статистиката. Запомнен е с високата си научна ерудиция, точно
мислене и майсторство в осъществяването на разнообразни ста-
тистически и социологически изследвания. Съпругата му Валентина
Венедикова и дъщеря му Мария Венедикова дълги години са работили
в областта на медицинското информационно осигуряване (НИСХОЗ
и ГИИЦ) .В продължение на 15 години Мария Венедикова е била




В древна Гърция, когато обикновените хора изчезват
в забравата на Хадес, те се превръщат в nonumnoi, т.е. в
„анонимни“, „безименни“. „Всяка минута имам чувството,
че убягвам на самия себе си“ – възкликва Монтен, очевидно
защото като „човек, напълно лишен от способността да
помни“, той се смята жертва на „ужасно“ слабата си памет.
„ Не успявам да възприема нищо от това, което виждам
– ще изповяда по-късно Русо – „виждам ясно само онова,
което си спомням, а разумът ми действа единствено върху
спомените“. Без памет човек се откъсва от себе си, живее
само в мига, изгубва мисловните и познавателните си спо-
собности. Светът му се разлита в отломки и идентичността
му се стопява. Той не създава мисли, а само техни заме-
стители, лишени от трайност поради това, че са останали
без спомена за тяхното пораждане, който е необходимо
условие за съзнанието и самопознанието. Така, когато
Пруст се събужда посред нощ в стаята си в Комбре, за-
бравил къде се намира, той се чувства „по-нищ от пещерен
човек“ и единствен споменът е този, който го „изтръгва
от небитието“.
Паметта, която е сред най-съществените качества на
индивида във всеки момент от съществуването му, играе
още по-важна роля в социалния живот. В една от своите
алегории, Волтер описва отмъщението на музите, които,
за да защитят майка си Миемосюна, отнемат паметта на
Нонсобр, а така също на лиолистите, сежанистите и ди-
кастериците. Всички те, обединени срещу емпиризма на
Лок, осъждат паметта и петте сетива в желанието си да
издигнат картезианската теза за вродеността на мисловните
структури. Тогава положението става „далеч по-лошо,
отколкото във Вавилон“. Мъжете и жените напълно за-
бравят кои са  и що е това обществен живот, като всякаква
мисъл се оказва невъзможна. Всичко това продължава
до момента, в който музите отменят жестокото наказание,
поуката от което е повече от ясна: „паметта е единствения
инструмент, чрез който сме в състояние да свържем заедно
две идеи и две думи“, т.е. да избегнем от хватката на не-
посредствеността. Без паметта не са възможни никакъв
обществен договор, съюз или спогодба, няма вярност,
нито обещание (кой би си го спомнил?), не съществуват
социални връзки и следователно няма общество, изчезва
личната и колективната идентичност, изчезва знанието,
всичко се размесва и е осъдено да загине „поради не-
възможността да бъде осъзнато“
Бихме могли да умножим примерите, илюстриращи
централното място на паметта в човешкото общество:
независимо дали става въпрос за трипартитната представа
за света, присъща според Дюмезил на индоевропейските
народи, за влиянието на великите основополагащи митове
над литературата, езика и всекидневния ни живот, или
за съществените познания и опит, натрупани от човешкото
общество от неолита досега, във всички случаи паметта
играе първостепенна роля.
Опитът да бъде изложена една антропология на паметта
изисква процесът на паметта да се разглежда в двойното
му измерение: в огряната – спомена – и в сенчестата му
страна – онази, която остава непрозрачна, тъмна, забравена
или онова, което по принцип отсъства от паметта по при-
чини, които предстои да бъдат изяснени. Именно тази ам-
бивалентност на паметта ще представлява „червената нишка”
на този труд.
Жоел Кандо, „Антропология на паметта”, 
изд. къща „Одри”, 2001
